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“Para Marx, el problema era mas sencillo;

él sabia que la Inglaterra del siglo XIX

era capitalista. Para nosotros, la cosa es mas
complicada: se trata justamente de decidir,
lo que él tenia ya resuelto...”

(Chiaramonte: 1983, p. 264)

Resumen: El presente articulo se enfoca en el discurso critico de José Carlos Chiaramonte
respecto a las problemadticas intelectuales en torno al pensamiento marxista: sus
reflexiones sobre el concepto de “modos de producciéon” y el “lenguaje de clases”, propios
de la teoria marxista, han sido los flancos elegidos por el autor para esgrimir una critica
sobre las periodizaciones en historia intelectual y una denuncia de los usos politicos de la
historia.

El analisis se concentrara en dos obras principales: Formas de sociedad y economia en
Hispanoamérica (1983) y Usos politicos de la historia. Lenguaje de clases y revisionismo
histérico (2013). La distancia temporal que separa una de otra queda justificado porque
entre la revision que realiza Chiaramonte de la teoria marxista a partir de un “diagnoéstico”
sobre los significados y usos del concepto “modo de producciéon” -hilo central de Formas
de sociedad y economia...- y los argumentos mas recientes esgrimidos respecto al lenguaje
de clases se evidencia una continuacién de su critica central acerca del problema de las
periodizaciones, el uso irreflexivo de supuestos y el anacronismo conceptual.

Abstract: This article focuses on the critical discourse of José Carlos Chiaramonte
regarding intellectual issues around Marxist thought: reflections on the concept of "modes
of production” and "language classes", typical of the Marxist theory, have flanks been
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chosen by the author to wield a review on periodization in intellectual history and a
denunciation of the political uses of history.

The analysis will focus on two major works: Forms of society and economy in Latin America
(1983) and Political uses of History. Language classes and historical revisionism (2013). The
temporal distance between each other is justified because between takes Chiaramonte
revision of Marxist theory from a "diagnosis" of the meanings and uses of the concept
"mode of production” -central theme on Forms of society...- and more recent arguments
about language classes evidenced a continuation of his central criticism about the problem
of periodization, the unthinking use of assumptions and conceptual anachronism.

Palabras Claves: marxismo, modos de produccion, lenguaje de clases, historiografia.

Keywords: marxism, modes of production, language classes, historiography.

La historia de las ideas y la historia intelectual gozan desde hace unas décadas de
un crecimiento destacado tanto en cantidad de trabajos publicados como en la
calidad de los mismos, por la variedad de temas y enfoques aplicados.!

En esta area de investigacion historica, el pensamiento marxista fue y sigue siendo
uno de los temas recurrentes por parte de los historiadores de las ideas y, en este
sentido, las reflexiones de José Carlos Chiaramonte hace mas de cuatro décadas en
torno a las formas de sociedad y economia en Hispanoamérica y sus recientes
indagaciones respecto al lenguaje de clases evidencian tanto la trayectoria como la
continuidad de las problematicas historiograficas, y también politicas, que la teoria
y metodologia marxista generan en el mundo intelectual.

Precisamente por esto es que las distintas revisiones e intervenciones criticas de
Chiaramonte a lo largo de su carrera respecto a falsos supuestos, anacronismos
conceptuales y practicas historiograficas, pueden ser comprendidos como
problemas intelectuales que nacen de un mismo intento: reflexionar sobre el
problema de las periodizaciones y los usos politicos de la historia.

En todos sus textos abundan expresiones tendientes a denotar la falta de reflexion
critica por parte de los historiadores sobre los supuestos que manejan, los cuales
limitan sus practicas historiograficas sea por ingenuidad, anacronismo o abierto

* Este articulo forma parte de una tesis doctoral titulada “José Carlos Chiaramonte: provincias, regiones y
nacion en la historiografia argentina actual” (Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de
Cérdoba -Argentina-, marzo de 2014).

1 Actualmente la Historia Intelectual goza de un status historiografico reconocido y respetable, aunque nadie
dudaria en reconocer su deuda a la larga trayectoria trazada por la historia politica y la historia de las ideas.
Este proceso generd importantes cambios de perspectiva y, sin dudas, muchos fueron los aportes que hicieron
posible esta transicion. Al respecto ver los articulos de Altamirano, Carlos: “De la historia politica a la historia
intelectual: reactivaciones y renovaciones” (en Prismas, Revista de historia intelectual, N° 9, 2005) y Palti,
Elias: “De la historia de las ideas a la historia de los lenguajes politicos; Las escuelas recientes de analisis
conceptual; El panorama latinoamericano” (en Carmen McEvoy y Ana Maria Stuven, eds. La reptblica
peregrina: hombres de armas y letras en América del Sur, 1800-1884, Lima: IFEA-IEP, 2007).
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uso politico de la historia. Aunque la denuncia no es nueva y, en realidad, afecta al
conjunto de las ciencias sociales desde sus inicios mismos; es cierto que en la
historia adquiere un sentido especial pues, como sabemos, se presta aun mas a los
usos politicos para justificar u orientar proyectos estatales o sociales -
conservadores, reformadores, revolucionarios- y esto con el consentimiento o no
de quienes la escriben.

El presente articulo se enfoca en esta dimensién critica del discurso de
Chiaramonte: la teoria marxista (especialmente en torno al concepto de “modos de
produccion” y el “lenguaje de clases”) y el revisionismo histérico, como practica
historiografica, parecen ser los flancos elegidos por el autor para esgrimir una
critica sobre las periodizaciones en historia intelectual y una denuncia de los usos
politicos de la historia.

El andlisis se concentrard entonces en dos obras principales: Formas de sociedad y
economia en Hispanoamérica (1983) y Usos politicos de la historia. Lenguaje de
clases y revisionismo histérico (2013).2 La distancia temporal que separa una de
otra aunque proyecta un “salto” entre momentos historiograficos distintos del
autor queda justificado en tanto que entre la revisién que realiza Chiaramonte de
la teoria marxista a partir de un “diagndstico” sobre los significados y usos del
concepto “modo de produccion” -hilo central de Formas de sociedad y economia...-
y los argumentos mas recientes esgrimidos respecto al lenguaje de clases se
evidencia una continuaciéon de su critica central acerca del problema de las
periodizaciones, el uso irreflexivo de supuestos y el anacronismo conceptual.

Lo anterior, que evidencia las debilidades en la teoria se manifiesta en la prdctica
historiografica del revisionismo argentino: claramente, la operacion del autor
consiste en elegir una teoria -el marxismo- y una prdctica historiografica -el
revisionismo historico argentino-, eleccién que el autor justifica por el impulso que
las promueve y que se expresa en el mismo titulo de la obra que los incluye: Los
usos politicos de la historia...

Modos de produccién y un conflicto de interpretaciones

Durante su exilio en México (1975-1986), paralelamente a los trabajos que
realizaba como integrante del equipo de investigaciones sobre demografia
histérica mexicana, en el IISUNAM, Chiaramonte continué reflexionando sobre las
debilidades que de la teoria marxista parecian manifestarsele, a medida que
profundizaba en investigaciones concretas de la realidad histérica
hispanoamericana. La expresion de estas revisiones a la teoria marxiana y de las
criticas a lo que los marxistas hicieron de ella es su obra Formas de sociedad y
economia en Hispanoamérica, publicada en 1984 en México por la editorial
Grijalbo, en la que se proponia “analizar los condicionamientos de diverso tipo -
ideoldgicos, cientificos, coyunturales...-, de esos diagndsticos” sobre la naturaleza

2 Respecto al problema especifico de las periodizaciones, en torno a la idea de modernidad y de ilustracion,
también puede verse Chiaramonte, José Carlos: Fundamentos intelectuales y politicos de las independencias.
Notas para una nueva historia intelectual, Buenos Aires, Teseo, 2010.
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feudal o capitalista de las sociedades hispanoamericanas, dejando de lado “la
discusién de su verdad”.3

El problema aparentemente sencillo de corroborar si las sociedades
hispanoamericanas tenian una naturaleza feudal o capitalista impulsé entre los
historiadores americanistas, sobre todo en los afios setenta, mas efervescencia
tedrica que investigaciones historicas concretas: el diagndstico no de la naturaleza
de las sociedades hispanoamericanas sino del debate generado en torno a su
clasificacion llevé a Chiaramonte por los derroteros de una teoria marxista en
crisis, al menos en el recorrido de su oficio de investigador, para corroborar que
tanto la “tesis feudal” como la “tesis capitalista” adolecian de una misma debilidad,
a saber, dar por supuesto la existencia misma de “modos de producciéon”
asimilando el concepto como central en la teoria de Marx cuando en realidad
obedecia a una difusién simplificada, por fines propagandisticos, de la obra de José
Stalin.#

El texto de Chiaramonte que demuestra sus lecturas profundas y apropiacién
particular de la teoria de Marx proponia, en definitiva, un diagndstico sobre el
diagndstico que denunciaba los supuestos que historiadores y economistas
manejaban en sus debates en torno a los modos de produccién en Hispanoamérica.

Conviene primero, sin embargo, clarificar el sentido que damos al analizar la
problematica intelectual que aborda José Carlos Chiaramonte en esta obra.
Ciertamente, no se encuentra en la linea actual de andlisis de la nueva historia
intelectual, que si no es deudora de una poco identificable y nunca reconocida
“historiografia posmoderna” lo es al menos de algunos -cuestionamientos
“posmodernos” y propuestas renovadas del denominado “giro lingiiistico” en la
historia, que incluye desde las primeras contribuciones de Arthur Coleman Danto,
Walter Bryce Gallie, Louis O. Mink o Paul Veyne a los aportes mas difundidos de
Hayden White, Paul Ricoeur, Dominick La Capra, Quentin Skinner, Fredric Jameson
o Frank R. Ankersmit.

En un sentido distinto, estas investigaciones respondian a una problematica
intelectual con fuerte sentido politico y cultural. Conviene, por tanto, incluir esta
linea de investigacién en lo que para la época correspondia hacer, en términos
generales, y segun la calificaciéon misma del autor, “historia cultural”.>

Ahora bien, para evaluar la significatividad de esta obra es necesario trazar
primero el recorrido argumentativo que desarrolla Chiaramonte e identificar en su
propio discurso supuestos implicitos que pudieron condicionar también su mirada.

Delimitado el problema (debates en torno a la “tesis feudal” y la “tesis capitalista”),
el objetivo (analizar los condicionamientos de estos diagndsticos), las dificultades
(que el acceso a la realidad social esta mediado por el estado de los conocimientos
heredados), las deficiencias (falta de comprobacién de la indole histérica de una
economia) y la importancia de su investigacion (contribuir a la critica del estado

3 Chiaramonte, José Carlos: Formas de sociedad y economia en Hispanoamérica, México, Grijalbo, 1984, p. 18.

4 Stalin, José: “Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico”, en Cuestiones del Leninismo,
Moscu, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1946. El trabajo fue redactado en 1938.

5 Véase Schuster, F. y otros: El oficio de Investigador, Rosario, Ediciones Homo Sapiens, 1995, p. 97.
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actual de la cuestion), Chiaramonte intenta rastrear desde sus origenes los
criterios y fuentes de la periodizaciéon de la historia hispanoamericana y las
connotaciones del concepto de feudalismo en intelectuales de la primera mitad del
siglo XIX, atendiendo especialmente a los usos que de él se haran en México y en
Chile luego de la independencia (pp. 17-21).

Observa asi que ya en la época de las independencias se encuentran
interpretaciones de la historia hispanoamericana a partir de principios
clasificadores y diferenciadores de etapas, pero en ellas el concepto de feudalismo
es secundario o su uso pretendia denotar anomalias/anacronismos de ciertos
rasgos sociales desde una “concepciéon eminentemente politica” (p. 24) que oponia
despotismo a libertad, concepcion que justamente llevaba a prescindir del concepto
de feudalismo (poco frecuente en las fuentes intelectuales de la época): “En
definitiva, el feudalismo era, fundamentalmente, un tipo de organizacion politica...”
(p- 29) y aunque fuera usado como categoria de anadlisis todavia eran “las
manifestaciones superestructurales de los regimenes feudales las que mas
concitaron la atencién” (p. 32). En este periodo, incluso en los dos casos en los que
el concepto de feudalismo adquirié cierta relevancia -México y Chile, con las
particularidades que los diferenciaba- su connotacién no iba mas alla de sefialar y
denunciar “la existencia de grupos sociales privilegiados cuya base es la gran
propiedad territorial” (p. 42).

En sintesis: en la primera mitad del siglo XIX los intelectuales no utilizaron el
concepto de feudalismo con un sentido similar al que posteriormente sera
expresado con el de “modo de producciéon” y su “diagndstico” sobre el tipo de
sociedad estaba condicionado por “los aspectos de la realidad social que mas
preocupacion causaban, las herramientas intelectuales con que se aborda esa
realidad y el concepto de aquellos aspectos” (p. 48).

La adopcion del diagnostico feudal puede si percibirse mas claramente al
promediar el siglo XIX, cuando en un contexto de luchas politicas, conflictos
sociales y dificultades econdmicas el “analisis del retraso” de los paises
hispanoamericanos en comparacion con el progreso europeo condicionara a
algunos intelectuales a usar el concepto de feudalismo para dar cuenta de esa
situacion, aunque la connotacion del término sufrira las ambigiiedades del
eclecticismo de algunos o seguird ausente en otros. Sera recién a fines del siglo XIX
cuando el concepto de feudalismo serd un “criterio de interpretacion y
periodizacion historica” (p. 58) en La época de Rosas (1898) del historiador
argentino Ernesto Quesada.t

Los condicionamientos de estos diagnosticos, que ya obedecen a una percepcién de
“ciertos rasgos caracteristicos” de las sociedades hispanoamericanas aunque
permanecen vinculados a preocupaciones politicas en torno a la debilidad o

6 Ernesto Quesada (1858-1934), abogado e historiador argentino, profesor de Sociologia en la UBA entre
1905 y 1921. En 1898 publicé La Epoca de Rosas: su verdadero cardcter histérico, una obra historiografica con
perspectiva sociolégica. Véase Pereyra, Diego Ezequiel: “Sociologia e investigacién social en la obra de Ernesto
Quesada. Algunas reflexiones sobre la repercusion internacional de sus ideas y el desarrollo de las ciencias
sociales en Argentina”, en Politicas de la memoria, Anuario de investigacién, Centro de documentacién e
investigacién de la cultura de izquierdas en Argentina, Buenos Aires, N° 8, 2008.
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inexistencia de poderes centrales, influyen en el pensamiento hispanoamericano y
“fundamentan una forma de interpretacién de la realidad local que habra de tener
amplia vigencia durante el siglo XX”: la periodizacién de las sociedades
hispanoamericanas a partir de connotaciones politicas, razéon por la cual al
concepto de feudalismo todavia no se le oponia el de capitalismo. (pp. 60-62)

En sintesis: durante todo el siglo XIX los “diagnosticos” sobre la naturaleza de las
sociedades hispanoamericanas surgen de preocupaciones provenientes del ambito
politico y el concepto feudalismo permanece limitado a su aspecto politico.

Un “nuevo ingrediente metodolégico”, la influencia tedrica del pensamiento de
Marx, llevard a los primeros socialistas como José Ingenieros’ y José Carlos
Mariategui® a “fundar el criterio del caracter feudal del pais considerado, sean
Argentina o Peru en los casos citados, sobre el reconocimiento de la indole feudal
de la economia de ambos paises.” (p. 65).

La teoria del caudillismo como recurso explicativo, que Ingenieros expone en
Sociologia Argentina (1918), signific6 una toma de postura en favor de la clase
obrera a partir de una interpretacion histdérica que, incorporando elementos
marxista en el analisis -especialmente el criterio de lucha de clases-, expuso un
diagnostico feudal de la sociedad argentina dando prioridad al plano de la
economia pero que, sin embargo, provenia de:

“un concepto marcadamente politico-institucional de esa forma histérica de sociedad, que no
podia menos que reforzar la natural preeminencia de los aspectos politicos de los casos y
momentos estudiados”. (p. 68)

Por otra parte, ]. Carlos Mariategui en Siete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana (1928), que abordaba el estudio de la colonizacién hispana del Peru
aplicando la teoria marxista, desarroll6 la tesis feudal atendiendo especialmente a
los caracteres econdmicos de la sociedad peruana pero respondiendo todavia a
presupuestos politicos y una caracterizacién feudal de la economia limitada al uso
engafioso del concepto semi-feudal que en lugar de remitir a una connotacién
propia de lo que podria considerarse un modo de producciéon derivaba la
interpretaciéon histérica en “un conjunto de criterios no bien articulados y hasta
contradictorios” (p. 76).

Por estas razones, confirma Chiaramonte que la argumentacién de la tesis feudal:

7 José Ingenieros (1877-1925), reconocido ensayista critico italo-argentino que contribuyé con sus estudios,
de tendencia positivista, a problematicas diversas de sociologia, filosofia, criminologia y psiquiatria. Sus ideas
establecieron las bases intelectuales de la Reforma Universitaria de 1918, motivo por el cual fue nombrado
“Maestro de la Juventud de América Latina”. Sus reflexiones sociolégicas atendian especialmente a cuestiones
relacionadas con la moral y la ética. Politicamente, milité en el grupo progresista “Claridad” de orientacion
comunista y fue uno de los principales intelectuales anti-imperialistas. Ademas de su obra Sociologia Argentina
(1918) publicé Evolucién de las ideas argentinas (1918) en la que desarrolla la frustracion de la Argentina
como nacion. Véase Bagu, Sergio: Vida de José Ingenieros, Buenos Aires, Claridad, 1936.

8 José Carlos Mariategui (1894-1930), destacado intelectual peruano y uno de los principales difusores del
marxismo en Iberoamérica. Fund¢ el Partido Socialista Peruano en 1928, que tras su muerte fue reorientado
hacia el comunismo. Sus estudios en torno a la conquista del Pert establecieron las bases de la tesis feudal de
la sociedad hispanoamericana. Entre sus principales obras podemos mencionar: Siete ensayos de
interpretacion de la realidad peruana (1928), Defensa del marxismo, Ideologia y Politica. Véase el prélogo de
Aricé, José: Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, México, Siglo Veintiuno Editores, 1978.
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“...no es un verdadero diagndstico histoérico (es decir, fruto de un real estudio en el campo de
la ciencia histérica), sino una tesis politica proveniente de la conjucién de dos supuestos: a.
una concepcidon evolutiva y periodizadora de la historia, en la cual no cabian otras
alternativas que feudalismo o capitalismo; b. un razonamiento por analogia.” (p. 78)

Analogia que obedecia, en gran medida, a la falta de evidencia empirica en el
estudio histérico de las sociedades hispanoamericanas lo que llevaba a estos
intelectuales a formular “una interpretacién global de la historia de sus paises” en
base a una analogia con la experiencia europea y los estudios histéricos alli
realizados. La influencia del pensamiento marxiano, antes incluso de la aplicacién
del esquema evolucionista de los modos de producién stalinista, difundié lo que
Chiaramonte denomina la “teoria de la etapa”: la necesidad politica de establecer
tipos histéricos ideales y periodizar el desarrollo de las sociedades
hispanoamericanas para determinar el curso politico que se debia apoyar, a saber,
una revolucion democratico-burguesa (si el caracter de los paises era feudal) o una
revolucidn socialista (si el capitalismo ya estaba consolidado).

Tan fuerte parece ser esta tradicion del pensamiento politico latinoamericano que
tesis similares pueden encontrarse al promediar el siglo XX en las interpretaciones
de Chavez Orozco y Rodolfo Puiggrés.? Las obras histéricas de ambos, concebidas
también desde una perspectiva marxista, en el intento de fundamentar el caracter
feudal de la colonizaciéon hispana y de la sociedad colonial hacen frente al
problema central de la hipoétesis feudal y remite al caracter de las relaciones de
produccion: determinar la existencia de la servidumbre. Pese al esfuerzo de los
autores, para Chiaramonte, ninguno alcanz6 a probar el caracter servil de las
formas diversas de trabajo existentes en Hispanoamérica (obraje, mineria,
yanaconazgo, mitas, esclavitud) y sus categorias de analisis histérico, econémico y
social, “no estdn suficientemente apoyadas en informacién precisa, y revelan un
uso mas bien metaférico” de calificativos que no son mas que “una herramienta de
denuncia de la injusticia histérica de los grupos dominantes” (p. 89).

Pero la critica a esta tesis feudal, prevaleciente pese a sus limitaciones, recién
tendra lugar con la tesis de Sergio Bagu sobre el “capitalismo colonial” que
predominé en la economia iberoamericana por las condiciones de vulnerabilidad
en que ésta se incorporo6 al mercado capitalista occidental en caracter dependiente.
La tesis, desarrollada en sus obras Economia de la sociedad colonial (1949) y
Estructura social de la colonia (1952) y que constituye el fundamento a la teoria de
la dependencia que desarrollara luego Gunder Frank, aunque sélida en el plano
econdmico manifestaba su debilidad en la estructura social al no corroborar que a
esa economia capitalista correspondia también la existencia de una clase social
burguesa. Concluye Chiaramonte que: “La obra de Bagu habia exhibido muchas de
las debilidades de la tesis feudal, sin por ello fundamentar sélidamente la suya” (p.
91).

9 Luis Chavez Orozco (1901-1996), politico e historiador mexicano, precursor de la historia social y
econémica moderna de México y difusor del pensamiento socialista. Desde una perspectiva marxista brindé
una interpretacidén histérica subordinando los factores sociales a los econémicos. Una de sus principales obras
histéricas es Historia econdmica y social de México: Ensayo de interpretacién (1938).
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Por su parte, Gunder Frank, quien desarrolld la teoria de la dependencia en abierta
critica a Puiggroés, fundamenté la tesis del “capitalismo iberoamericano” con claras
intenciones politicas que buscaban definir el tipo de revolucidén necesario en los
paises que integraban este ambito. Se desaté entonces una fuerte polémica entre
ambos autores alrededor del afio 1965, en un diario mexicano, en la que
finalmente “ninguno comprueba lo que pretende tener demostrado ni hace
explicito lo que confusamente esta atacando” (p. 94).

Asi, rastreando la génesis de un diagnodstico que se remonta a la época de las
independencias y que alcanza su maxima resonancia en la segunda mitad del siglo
XX, Chiaramonte logra corroborar dos caracteristicas y debilidades importantes:
primero, que los diagndsticos surgieron en todos los casos por un
condicionamiento politico de los intelectuales en aras de explicar la permanencia
de grupos privilegiados en el poder o determinar el curso revolucionario que
debian tomar los paises iberoamericanos; segundo, que el concepto de feudalismo
no posee una connotaciéon que lo vincule a tipos historicos evolutivos que
posteriormente seran formulados como modos de produccion sino, en todo caso, a
etapas de retraso que tampoco se contraponen -al menos hasta después de
mediados del siglo XX- al concepto de capitalismo.

Pero lo anterior no constituye sino la plataforma a partir de la cual Chiaramonte
pretende sacar a luz los supuestos conceptuales implicitos en la periodizacién
histéorica de las sociedades hispanoamericanas, derivados especialmente de la
aplicacion del concepto de modos de produccion: un concepto que ademas de no
tener importancia central en el andlisis marxiano del caso europeo fue desvirtuado
en interpretaciones marxistas posteriores.

Esa Segunda Parte del libro, aborda con gran profundidad el analisis de los usos y

» u

significados de conceptos como “modo de produccién”, “relaciones de producciéon”,
» o«

“formacién social y econdmica”, “fuerzas productivas”, “manufactura” y “plusvalia”
en las principales obras de Marx.10

Asi, para Chiaramonte, diferenciar entre el uso marxiano y los usos marxistas del
concepto “modo de produccion” se constituye en una estrategia fundamental para
ejercer una critica a los “diagndsticos” sobre las sociedades hispanoamericanas
corroborando que “el concepto de modo de produccién no constituyd, en el uso de
Marx, el concepto central para la interpretacion de la historia” (p. 101) pues esta
connotaciéon se impone recién a partir del texto de Stalin Sobre el materialismo
dialéctico y el materialismo histérico (1938) que asimila ese concepto al nivel
econdmico de la sociedad reduciendo los conceptos de “fuerzas productivas” y
“relaciones de produccion” a elementos constitutivos de los “modos de
produccion”:

“..formulacién sintética y taxativa al problema del “factor determinante de la historia” y de

la relacion economia-sociedad, dentro de una forma de tratamiento del marxismo muy
condicionado por el propdsito de divulgacién.” (p. 106)

10 Miseria de la Filosofia (1847), La ideologia alemana (1845, en coautoria con Engels), Contribucién a la critica
de la economia politica (1859) y El Capital: critica de la economia politica (1867).
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La primera observacion de Chiaramonte tiene que ver con el tipo de vinculos que
Marx establece, en Miseria de la Filosofia (1847), entre el “modo de produccién” y
las “relaciones de produccion”, aclarando que el verbo aleman bedingen puede ser
traducido erréGneamente como “determinar” o con un significado mas preciso como
“condicionar”: de esta manera se infiere que “modo de produccién” y “relaciones
de produccion” son conceptos correlacionados pero no inclusivos y entre ambos se
establece un vinculo de “correspondencia”:11

“El concepto de modo de produccién confiere un matiz dindmico al de fuerzas productivas:
de un nivel dado de las fuerzas productivas materiales, deriva un modo de produccién
histéricamente diferenciado, y de éste, las correspondientes relaciones de produccion” (p.
111)

Asimismo, en La ideologia alemana (escrita por Marx y Engels en 1845 pero
publicada péstumamente) debe advertirse que la intencionalidad de los autores es
remarcar el caracter historico de un modo de produccion en el contexto de critica
al idealismo histérico, es decir, en la diferenciacién que pretendian hacer con
respecto a la filosofia del neohegelianismo aleman.

En conclusion, al tipo histérico ideal del simplificado esquema evolucionista de
Stalin en realidad corresponderia una vision mas dialéctica entre ambas categorias
y no una dependecia subordinada de las relaciones de produccion al modo de
producciéon, ademas, porque las relaciones de producciéon no son sino relaciones
sociales, lo cual deriva al estudio de la division del trabajo (p. 119).

Esta interpretacién parece quedar corroborada mas claramente en el Prologo de
Marx a su Contribucién a la critica de la economia politica (1859) y el Libro
Primero de El Capital (1867) en donde se explican las relaciones dialécticas entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion en torno al concepto de “formacién
social” y “formacién econémica de la sociedad”: nuevamente un problema de
traduccion lleva a Chiaramonte a resignifcar el sentido de la expresién alemana
que empled Marx en un intento por recuperar la impronta que los factores sociales
adquirian por encima de los econdmicos sosteniendo que la version mas literal
deberia ser “socio-formacion econémica” (cfr. pp. 122-123). Ademas, una lectura
descuidada de estas obras puede llevar a confundir entre el concepto de
“produccion” y el de “modo de produccion” (este ultimo usado incluso con ese
doble sentido) y derivar en una errénea interpretacion al asimilar el sentido de las
determinaciones materiales!2 —al que se refiere el concepto de “producciéon”- con el
de la historicidad de la produccion, en donde las relaciones de produccién
constituyen el elemento clave en tanto que “la produccion es siempre un fenémeno
social” (p. 126).

11 Mas adelante refuerza la idea afirmando primero que “Por lo tanto, el concepto de modo de producciéon no
engloba el de relaciones de produccién puesto que es un concepto que no se refiere a sus elementos
constitutivos -a los elementos del proceso de produccién-, ni a la estructura de la relaciéon entre esos
elementos -interpretacién althuseriana-, sino a la forma como se ejecuta la produccién, como se desarrolla el
proceso de produccidn.” (p. 115) y luego: “Se trata de percibir que en ellos no se establece una relacién de
determinacién o condicionamiento, sino s6lo una correspondencia...” (p. 151).

12 Advierte también Chiaramonte que el calificativo mismo de “material” debe ser entendido mas con un
sentido filoséfico, que buscaba reforzar el materialismo histérico de Marx, que en un estricto sentido
econdémico.
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Concluye entonces que las tres consideraciones basicas a tener en cuenta para una
correcta interpretacion de los textos de Marx son: la relacién dialéctica entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion, la centralidad del concepto de
producciéon -entendido como produccidn social- y el sentido historico que se
pretende dar al concepto de modo de produccién.

Sin embargo, Chiaramonte no deja de percibir también que la teoria de la plusvalia
que Marx desarroll6 en EI Capital puede generar incongruencias al momento de
interpretar la relacion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion,
confusion que puede provenir por los escritos anteriores de Marx en los que ésta
cuestion no fue explicitamente desarrollada o por la confusién misma de conceptos
como “correspondencia”, “determinacion” o “condicionamiento”, dificultad que
Althusser!3 intent6 superar con el concepto de “escala graduada” que implicaba
definir cuantitativamente el nivel de la productividad del trabajo humano: solucién
falsa -para Chiaramonte- por cuanto no se logra precisar cual es el nivel
cuantitativo que debe alcanzar la productividad para generar cambios en las
relaciones de produccion. Ante este dilema, que parece nunca encontrar solucion,
Chiaramonte propone una alternativa considerando conceptos como “manufactura

» o«

capitalista”, “subsunciéon formal” y “subsuncién real”: 14

“Pero nos parece que en EI Capital su criterio es que los cambios operados en el nivel de las
fuerzas productivas, dentro de la economia europea de los siglos XV y XVI, provocaron un
cambio en las relaciones de produccion que se habria manifestado en las primeras
manufacturas capitalistas, con cooperacion simple, correspondientes a la subsuncion real del
trabajo en el capital y a la produccion de la plusvalia absoluta... Y que la apariciéon de
cambios especificamente capitalistas en el caracter de las fuerzas productivas es,
precisamente, efecto de la existencia previa de las relaciones de produccién capitalistas.” (p.
152)

La confusién bien podria generarse sino fuera por introducir esta interpretacion
en un contexto histérico particular que es la Europa de los siglos XV y XVI y la
instancia previa que supuso la “manufactura capitalista” al “modo de produccion
especificamente capitalista”: por lo cual -invirtiendo el orden del argumento de
Chiaramonte- podria afirmarse que en principio fue la existencia previa de las
relaciones de produccion capitalistas lo que gener6 cambios especificamente
capitalistas en las fuerzas productivas y éstas, a su vez, en las relaciones de
producciéon manifestadas en las primeras manufacturas capitalistas con
subsuncion real del trabajo en el capital.

13 Louis Althusser (1918-1990), filésofo marxista, nacido en la Argelia francesa, que a partir de una relectura
en clave estructuralista de los textos de Marx intentd reinterpretar su teoria sefialando una ruptura
epistemolégica en su pensamiento a partir de La ideologia alemana, obra que separa al “Marx maduro” del
“joven Marx”. Sus tesis principales generaron una amplia discusidn y asi como fuertes adhesiones en ambitos
académicos y universitarios: una de ellas conducia a considerar que el motor de la historia son las fuerzas
productivas y no los sujetos, la otra sostenia que la filosofia era posterior a la ciencia en tanto reaccién teérica
a éstas. Sus principales obras respecto a la teoria de Marx fueron La revolucion tedrica de Marx (1967) y Para
leer El Capital (1969).

14 La “manufactura capitalista” es una forma de produccién capitalista de plusvalia relativa, porque afecta sélo
los procesos técnicos de trabajo y las relaciones sociales pero no la prolongacién de la jornada laboral. La
“subsuncién formal” implica la coercién absoluta para la extraccién de la plusvalia lo que implica una relacién
de hegemonia del capitalista y subordinacién del trabajador mientras que la “subsuncién real” sélo la
intervencion del capitalista en parte o en la totalidad del proceso productivo. (pp. 139-149)
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La interpretacion de Chiaramonte deriva asi del problema general de los modos de
producciéon al problema especifico del surgimiento del modo de produccién
capitalista: podemos inferir que el supuesto implicito en el desplazamiento
analitico que realiza el autor es que si la teoria de Marx naci6 precisamente de un
caso particular que luego se generalizé es erréneo debatir el sentido de la teoria
generalizada sin atender particularmente al caso concreto desde el que fue
planteada originariamente.

Pero aun asi, el criterio de Marx respecto de la aparicion de la produccién
capitalista en el siglo XVI genera “un problema que puede ser motivo de confusion”
(p. 155) y esto porque la posicién de Marx encierra dos aspectos: la periodizacién
abstracta de la historia de la industria “que parte de la historia real pero que
sintetiza y abstrae en funcién de distinguir etapas y ordenarlas” (p. 158) y la
distincion de un periodo histérico dominado por la manufactura. Todo conduce a
pensar que para Chiaramonte es el analisis profundo de esta tltima cuestion la que
permitiria comprender en toda su complejidad el verdadero sentido de la teoria
marxiana y es en este punto que el autor recurre al estudio de Eric Hobsbawm, En
torno a los origenes de la revoluciéon industrial (1971), para afirmar que en un
principio (durante el periodo manufacturero inglés del siglo XVII) el capital no
cre6 un modo de produccidn capitalista ni produjo una revolucidn industrial, pues
se desarroll6 en los poros de la sociedad precapitalista por medio del capital
mercantil y financiero. Defiende Chiaramonte que lo interesante del punto de vista
de Hobsbawm es que “descartaria la posibilidad de diagnosticar el caracter
histérico de una produccidén, el modo de produccidn, en los limites de una empresa
o una rama de la produccion” (p. 162): estrategia predominante en los
diagnosticos sobre el caracter de las sociedades hispanoamericanas.

Volveremos en el préoximo punto sobre este argumento de Chiaramonte cuando
incorporemos las nociones de “capital comercial” y “trabajo a domicilio”
(elementos claves para comprender el surgimiento de las primeras manufacturas
capitalistas y su posterior estudio sobre las formas de sociedad y economia en la
provincia de Corrientes durante la primera mitad del siglo XIX) pero conviene
antes destacar que, hasta este punto, en el discurso de Chiaramonte puden
identificarse al menos dos consideraciones en conflicto pues, aunque afirma que su
objetivo no es discutir la verdad de las tesis “feudal” o “capitalista” concluye por
refutar ambas, en tanto que su reflexién corrobora la irrelevancia del concepto de
“modo de produccién” (o una interpretacién que remita al mismo sentido) para el
estudio histéorico de las sociedades hispanoamericanas y torna, como
consecuencia, inutil el esfuerzo por intentar demostrar cual de las dos tesis es
verdadera ya que, en ultima instancia, ambas son falsas.

Y en relacion a esto ultimo, al sostener que el error de ambas tesis procede del
manejo por parte de los intelectuales de una teoria desvirtuada del marxismo
(primero por una fuerte tradiciéon politica en el pensamiento iberoamericano,
luego por la simplificacién de Stalin en 1938 y finalmente por la interpretacion de
Althusser en 1968) supone que su interpretacion de lo que Marx realmente quiso
decir es la correcta. Sin embargo, la estrategia del autor parece igualmente
recubrir el supuesto sosteniendo que:
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“Sélo que en el transcurso de tal cometido convendra establecer lo que Marx realmente quiso
decir, como aceptar las interpretaciones posteriores que se han sucedido como propuestas
debatibles, nos parezcan o no acordes con los textos originales de Marx, para contribuir a
complementar o modificar los aspectos que asi lo merecen en un campo de pensamiento en el
que la elaboracion de Marx quedé sin duda incompleta.” (Chiaramonte: 1984, p. 100) [La
cursiva es nuestra]

Estrategia doble que consiste en aceptar las otras interpretaciones pero establecer,
desde su interpretacion, qué es “lo que realmente Marx quiso decir”. Y es que en
ése supuesto se engendra precisamente el conflicto de interpretaciones en torno al
pensamiento de Marx: que todos sus intérpretes creen estar interpretandolo
correctamente. El error es, sin pretender abusar del argumento, que toda
explicacion sobre “lo que realmente Marx quiso decir” es siempre una
interpretacion.

El capital comercial en la antinomia produccion-circulacion

Como lo mencionamos anteriormente el concepto de “capital comercial” es
fundamental no sélo en esta revision de los diagnosticos sobre la naturaleza de las
sociedades hispanoamericanas que realiza criticamente Chiaramonte sino también
en su posterior investigacion histérica sobre las formas de sociedad y economia de
la Provincia de Corrientes en la primera mitad del siglo XIX.1>

Introducir el concepto de capital comercial sirve entonces, en primera instancia,
para refutar de raiz tanto la tesis feudal como la tesis capitalista en tanto que
ambas parten de considerar a un sector de la economia como dominante y a partir
de esta caracterizacién determinar el tipo de economia desarrollado: la tesis feudal
atribuye el papel dominante a la hacienda y a la servidumbre como la forma de
trabajo correspondiente, mientras que la tesis capitalista se centra en la mineria y
el trabajo libre. Pero ambas parecen descuidar, segin el andlisis de Chiaramonte, el
papel predominante que tuvo el capital comercial al menos en la economia
novohispana del siglo XVIII: aceptar esta predominancia significa derivar el
analisis de la produccion ala circulacién.

Pero el concepto de capital comercial también puede generar confusiones porque
en la teoria de Marx servia tanto para designar al capital orientado al trafico de
mercancias (capital comercial propiamente dicho) como al capital destinado al
trafico de dinero (capital usurario), razén por la cual se debe considerar al menos
tres criterios: uno, que la esfera de la circulacién no es determinada por la
produccion; dos, que el capital comercial implica la subordinacién de grupos
productores al sector mercantil; y tres, que la apariciéon del capital comercial es
anterior a las relaciones de produccion capitalistas.

Ahora bien, en la problematica transicidon del feudalismo al capitalismo el capital
comercial cumple una funcién decisiva para el desarrollo del capital industrial
porque “explota” el excedente que le proveen los diversos modos de produccién
existentes a la par que socava o disuelve sus fundamentos pero, sin embargo, no

15 Véase Chiaramonte, ]. C. Mercaderes del Litoral; Economia y Sociedad en la Provincia de Corrientes, primera
mitad del siglo XIX. Buenos Aires: FCE, 1991.
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por eso determina el proceso de transcicion del feudalismo al capitalismo ni la
instauracién de un modo de produccién determinado (pp. 178-179).

A esta variable de analisis se debe agregar el concepto de “trabajo a domicilio” que
aunque no puede considerarse como una etapa de subsuncién formal del trabajo al
capital, ya que puede manifestarse en circunstancias diversas y depende de
condiciones historicas particulares, si constituye “una forma de transicion hacia la
produccién capitalista, por cuanto tiende a subordinar a los productores directos
al capital” (p. 184). Sin embargo, mientras que en la teoria marxiana el trabajo a
domicilio vincula al comerciante con productores individuales o unidades
econdmicas familiares, en la economia novohispana del siglo XVIII el comerciante
se vincula con “unidades complejas de producciéon” como las minas o las haciendas,
unidades de produccién en las que no alcanz6 a desarrollarse un mercado libre de
trabajo ni desaparecieron las formas de produccién de subsistencia (pp. 220-225).

Capital comercial y trabajo a domicilio pueden constituirse en formas de transiciéon
pero sélo en sentido general, es decir, sin deteminar la transicién del feudalismo al
capitalismo.16

A partir de estas consideraciones teoricas, de revisidon y critica, Chiaramonte
sostiene el dominio del capital comercial en la economia novohispana del siglo
XVIII apoyandose en investigaciones histéricas de diversos historiadores
contemporaneos, mexicanos y estadounidenses,!’” corroborando que tanto las
minerias como las producciones rurales dependian del capital mercantil, incluso
dentro del sistema monopodlico espafiol el sector mercantil de Nueva Espafia -
México- se constituy6 en el principal beneficiario y, ademas, el capital mercantil no
s6lo cumplié una funcién comercial sino tambén usuraria. Aun asi, el papel del
capital comercial estuvo condicionado por el desarrollo de una estructura familiar
terrateniente y comercial que limité su autonomia y mantuvo privilegios sociales
coloniales.

Concluye asi Chiaramonte que si bien “se comprueba a lo largo del siglo XVIII el
papel decisivo del capital comercial en el funcionamiento de la economia mercantil
novohispana” también “se observa en ciertos casos la integracidon del capital
comercial en empresas familiares” (p. 205) que impidi6 el desarrollo de un
mercado nacional; incluso hablar de un mercado interno implicaria aclarar que no
se trata de manera alguna de un mercado unificado territorialmente sino sélo de
un conjunto de transacciones mercantiles limitadas (p. 207).

Pero lo anterior, no alcanza para llenar el vacio metodolégico que genera la
ausencia, por inaplicabilidad, del concepto de “modo de produccién” en tanto que

16 La postura de Chiaramonte se opone entonces al esquema histérico de Maurice Dobb y la tesis de André
Gunder Frank -a quienes ya hemos hecho referencia- y entronca mas con la postura critica desarrollada por
Carlos S. Assadourian, C. F. S. Cardoso y H. Ciafardini en Modos de produccién en América Latina (1973) y por
Ruggiero Romano en “A propésito de Capitalismo y subdesarrollo de André Gunder Frank” (1970).

17 Las investigaciones en la que se basa Chiaramonte pertenecen a Robert West (1949), Luis Chavez Orozco
(1960), F. Rosenzweig Herndndez (1963), Claude Morin (1964), Flores Caballero (1969), John Lynch (1970 y
1972), David Brading (1975), Philip Lance Hadley (1975), Alvaro Lépez Miramontes (1975), Enrique
Florescano e Isabel Gil Sdnchez (1976), Brian Hamnett (1976), Richard Barry Lindley (1976), Marcelo
Carmagnani (1976), Doris Ladd (1976), Herman Kellenbenz y Jurgen Schneider (1978), H. G. Ward (1981).
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los argumentos de las tesis feudal y capitalista encuentran su sentido precisamente
en ésta nocidn, sea como elementos constitutivos o correlativos:

“Es fundamentalmente toda la funcién metodolégica ya sefialada del concepto de modo de
produccion la que, al estar ausente, genera ese vacio que no puede cubrirse con aquellos
otros conceptos no congruentes con esa funcion.” (p. 215)

Ademas, al no existir un tipo histérico dominante en la economia novohispana la
misma no puede definirse en funcién de conceptos periodizadores como
feudalismo o capitalismo ni en “diagndsticos” acerca de la naturaleza de las
sociedades hispanoamericanas porque, por mas atractiva que resulte la teoria
marxista, no debe olvidarse que ésta no es mas que “una orientacién metodolégica
fundada en la observacion de lo ocurrido en ciertos espacios y en ciertos periodos
histéricos fundamentales” y que de ninguna manera esto implica la necesidad de
“reducir toda la historia a tales conceptos” (p. 216).

Si de lo que se trata, entonces, es de poder determinar si “el crecimiento de la
circulacion mercantil promueve transformaciones técnicas correspondientes” y
“nuevas relaciones de produccidon” (p. 217), el estudio de la economia novohispana
del siglo XVII en la que el capital comercial desempefié un papel dominante no
corrobora esta tesis pues no se generaron cambios técnicos significativos ni
modificaciones sustanciales en las relaciones de producciéon. Mas verosimil seria,
para Chiaramonte, atribuir este “conservadurismo técnico y social” al “papel
expoliador del capital comercial en la pequefia produccién mercantil” (p. 219).

Ante estas criticas y revisiones, otros estudios pretendieron demostrar el caracter
feudal de la economia novohispana del siglo XVIII en las caracteristicas de la
produccion agraria: el historiador francés Francois Chevallier, especializado en
historia mexicana, introdujo el concepto de “semiservidumbre” para asemejar la
naturaleza econdmica y social de Nueva Espafia a la Europa medieval pero “sin
adjudicarle la misma naturaleza histérica del feudalismo” (p. 229) mientras que el
historiador Claude Morin, en su obra Michoacdn en la Nueva Esparia del siglo XVIII:
crecimiento y desigualdad en una economia colonial (1979), consideré
predominante a un modo de producién feudal que “articula subordinadamente
otros modos de produccion” (p. 234). Para Chiaramonte, ambas tesis deben
igualmente hacer frente a un doble problema: las dificultades de definir qué es el
“feudalismo” y corroborar si existe un “modo de produccién feudal” o sélo se trata
de “la sintesis de un caso historico, el del feudalismo occidental” (p. 239). Pero si
respecto a lo primero no hay acuerdo unanime entre los teéricos del feudalismo
(Francois Hincker, Ch. Parain, Pierre Vilar, S. S. Globlot, Perry Anderson, M. Dobb,
entre otros) por la falta misma de una “teoria econémica del sistema feudal”
(segun la apreciaciéon de Witold Kula), lo segundo conduce a un procedimiento por
analogia no menos problematico, sea remarcando semejanzas entre el peonaje
novohispano y la servidumbre medieval (p. 245) o sefalando, por ausencia de
relaciones capitalistas, la existencia de relaciones feudales (p. 247).

Si la analogia no parece ser el procedimiento adecuado, Chiaramonte tampoco esta
de acuerdo con la elaboracién de definiciones que permitan clasificar los hechos
historicos, seglin la propuesta de Maurica Dobb, porque esto lleva a “la reducién
del problema de la periodizacidn historica a una cuestiéon de taxonomia” y, de
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cualquier manera, ambos quedan atrapados en un supuesto naturalista de
“clasificacion” y “determinacion” (pp. 257-258), incluso el recurso de construir
“modelos” que propuso Kula aunque prescinde de un concepto de feudalismo “se
apoya necesariamente en una teoria previa” (p. 263).

En conclusién: definicién y analogia son los procedimientos mas utilizados por los
historiadores hispanoamericanos sin considerar muchas veces el débil trasfondo
empirico de una divulgada teoria global de la Historia o el condicionamiento
politico de los diagnosticos sobre la realidad social y econdmica
hispanoamericana:

“De manera que cuando surge el concepto de feudalismo como un concepto periodizador de
la historia universal, su base de apoyo en algo mas que un caso histérico era por demas
débil... En tal caso, el apresuramiento para un diagnéstico de cierta etapa de la historia
iberoamericana en términos de feudalismo constituye algo innecesario y perjudicial.” (p.
262)

Lenguaje de clases y problemas de periodizacion

Ya fundamentamos al comienzo de este articulo las razones por las que decidimos
incluir en esta instancia las reflexiones recientes de Chiaramonte respecto del
lenguaje de clases y el revisionismo histérico publicadas en su obra Los usos
politicos de la historia (2013). Conviene recordar, igualmente, el fundamento que
otorga al autor a la reunién de dos temas diferentes:

“El libro se ocupa entonces de dos distintos asuntos reunidos por la comun caracteristica de
ser ejemplos de la relacion entre historia y politica, relacién que es ttil analizar sin ignorar la
muy diversa forma que adquiere en cada uno de ellos” (p. 27)

Relacién conflictiva entre historia y politica que en el primer tema remite a
problemas teodricos del lenguaje de historiadores y economistas, en relacion a
cuestiones politicas, y en el segundo refiere a una practica historiografica
productora de relatos interpretativos sobre el pasado nacional argentino.

Aqui, sin embargo, s6lo atenderemos a la cuestion del lenguaje de clases y los
problemas que se derivan de los intentos de periodizacién histérica.18

Precisamente, el punto de partida de Chiaramonte es ese viejo problema que
acabamos de abordar, parcialmente, en paginas anteriores: “las debilidades de las
periodizaciones histéricas” (p. 31). Un problema que, como el mismo autor
recuerda a pie de pagina, ya habia abordado en su obra Formas de sociedad y
economia en Hispanoamérica (1983): razon por la cual afirmamos que su reciente
critica sobre el lenguaje de clases constituye una continuacion y profundizacién de
su revision a la teoria marxiana y marxista.

Este abordaje, sin embargo, no es novedoso pues las interpretaciones en torno a
las “clases sociales”, la “conciencia de clase” y la “lucha de clases” han ocupado

18 El andlisis sobre el problema de las periodizaciones también puede verse en Chiaramonte, J. C.: “La historia
intelectual y el riesgo de las periodizaciones”, en Prismas, Revista de Historia Intelectual, N° 11, 2007, pp. 189-
193. También Chiaramonte ]. C.: Fundamentos intelectuales..., Cap. IV “Acerca de la periodizacién histérica”,
ob. cit, 2010, pp. 125 y siguientes.
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desde su planteamiento original un lugar central en los debates tedricos marxistas.
Esta polémica esta dada por el hecho de que ni Marx ni Engels dejaron definiciones
precisas en torno a estos conceptos sino, mas bien, un conjunto de reflexiones
dispersas y aplicadas a casos historicos concretos. Dentro de este marco tedrico
han ejercido fuerte influencia las concepciones “estructuralistas” y “objetivistas” al
momento de comprender los fendmenos y el lenguaje de clases.

En oposiciéon a esa perspectiva, la postura desarrollada por los historiadores
marxistas britanicos como Edward Palmer Thompson (1924-1993) y Eric
Hobsbawm (1917-2012) contribuyé a una comprensiéon mas compleja y dinamica
de las clases sociales, contribuciones que fueron significativas para la teoria de la
historia y las ciencias sociales en general.1?

Thompson, en su obra The making of the English working class (1963),20 traté el
problema tedrico de la concepcion de “clase” a partir del caso histérico concreto de
la clase trabajadora inglesa criticando fuertemente los planteos en clave
estructuralista, como los de Louis Althusser, en un intento por rescatar cuestiones
marginadas en los analisis de Historia Social como la voluntad, la cultura y la
autoconstruccidn de las clases: Thompson pretendia asi revalorizar el papel de la
subjetividad en el proceso de conformacion de las clases sociales.

Las concepciones de Thompson se desarrollaron tras su ruptura con el estalinismo
en 1956, cuando comenzd a orientar sus esfuerzos al examen historico de la clase
obrera inglesa, a realizar una intensa experiencia en talleres de ensefianza e
investigacion sobre y para las clases populares y a practicar una incansable
militancia independiente en el movimiento socialista y antinuclear.

El punto fundamental de su postura fue concebir que una clase social no se define
exclusivamente a partir de sus determinaciones “objetivas” porque siempre estan
presentes las dimensiones de la accion y la subjetividad dentro del marco de la
temporalidad historica:

“Por clase, entiendo un fenémeno histérico que unifica una serie de sucesos dispares y
aparentemente desconectados, tanto por lo que se refiere a la materia prima de la
experiencia, como a la conciencia”.?!

En ésta definicién mas “culturalista” de clase, la “experiencia” y la “conciencia de
clase” se hallan estrechamente unidas aunque no por eso el autor abandona la
perspectiva determinista, en tanto que concibe dicha experiencia como algo
determinado por las relaciones sociales de produccion (“Si bien la experiencia
aparece como algo determinado, la conciencia de clase no lo estd”) junto a una
concepcidn de la conciencia de clase como “..la forma en que se expresan estas

19 Véase Kaye, Harvey: Los historiadores marxistas britdnicos, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1989,
especialmente capitulos 6 y 7.

20 E] titulo original de la obra se tradujo por primera vez al espafiol como La formacién histérica de la clase
obrera: Inglaterra, dandole un sentido marxista mas ortodoxo que la propuesta genuina del anAlisis.
Posteriormente se tradujo como La formacidn de la clase obrera en Inglaterra.

21 Thompson, E. P.: La formacion de la clase obrera en Inglaterra. Trad. Elena Grau, Prélogo de Joseph Fontana,
Barcelona, Critica, 1989. p. XIIL.
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experiencias en términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de
valores, ideas y formas institucionales”.22

De esta manera, Thompson llega a la definicion y a la existencia misma de la clase
no a partir de una realidad objetiva independiente de la voluntad sino a través de
la evidencia de la accion histérica: consideraba que s6lo desde la experiencia se
puede afirmar la existencia de la clase y que la experiencia no es otra cosa que la
“lucha de clases”.

Revalorizando el concepto de lucha de clases a partir de sus estudios sobre la
sociedad inglesa del siglo XVIII, Thompson también replante6 la teoria marxista al
reordenar y recombinar la relacién entre los conceptos de clase, conciencia y lucha
de clases, cuestionando toda interpretacién estructuralista o economicista:

“En mi opinién, se ha prestado una atencién tedrica excesiva (gran parte de la misma
claramente ahistdrica) a ‘clase’ y demasiado poca a ‘lucha de clases’... La clase y la conciencia
de clase son siempre las ultimas, no las primeras, fases del proceso real histérico”.23

Para Thompson las clases s6lo podian ser definidas como fenémenos concretos. De
hecho, al definirlas como “un fenémeno histérico”, aclaraba: “No veo la clase como
una ‘estructura’, ni siquiera como una ‘categoria’, sino como algo que tiene lugar de
hecho (y se puede demostrar que ha ocurrido) en las relaciones humanas”.24 Mas
adelante sostenia que “Si detenemos la historia en un punto determinado, entonces
no hay clases sino simplemente una multitud de individuos con una multitud de
experiencias” y que por lo tanto “La clase la definen los hombres mientras viven su
propia historia, y al fin y al cabo, esta es su Unica definicién”.2>

Esta nocion dinamica de clase, que el autor aplica en el capitulo de su obra referido
a la “Explotacion” de la clase obrera inglesa, se manifiesta concretamente en
distintas consideraciones: cuando sefiala que la formacién de la clase obrera es el
resultado no tanto de adelantos tecnolégicos como de procesos historicos politicos
y culturales;2¢ cuando sostiene que la conciencia de la clase obrera se formé con
elementos anteriores a la Revolucién Industrial 27 para concluir que “La formacién
de la clase obrera es un hecho de historia politica y cultural tanto como econdmica.
No naci6 por generacion espontanea del sistema fabril”;28 cuando refuta la idea de
que los obreros como “mera materia prima” fueron modelados como tales por una
fuerza externa (la Revolucion Industrial) afirma que “Las relaciones de produccion

22 Thompson: ob. cit,, 1989, p. XIV.

23 Thompson, E. P.: “La sociedad inglesa del siglo XVIII: ;Lucha de clases sin clases?”, en Thompson, E. P.:
Tradicion, revuelta y conciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial, Barcelona, Critica,
1979, p. 37.

24 Thompson: ob. cit., 1989, p. XIII.

25 Thompson: ob. cit.,, 1989, p. XV.

26 “ el énfasis exagerado en la novedad de las fabricas de los algodoneros puede conducir a una subestimacion
de la continuidad de las tradiciones politicas y culturales en la formacién de las comunidades obreras”
(Thompson: ob. cit,, 1989, p. 201).

27 “Muchas de sus ideas y formas de organizacién habian sido ya adoptadas por los trabajadores a domicilio...”;
luego agrega que “el ntcleo real de donde el movimiento obrero extrajo ideas, organizacion y lideres estaba
constituido por zapateros, tejedores, talabarteros y guarnicioneros, libreros...”, y sintetiza su idea afirmando
que “El vasto mundo del Londres radical..no sacé su fuerza de las principales industrias pesadas..., sino de la
multitud de oficios y ocupaciones menores” (Thompson: ob. cit., 1989, p. 202).

28 Thompson, E.P.: La Formacién... p. 203
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cambiantes y las condiciones de trabajo de la Revolucion industrial fueron
impuestas, no sobre una materia prima, sino sobre el inglés libre por
nacimiento...”;2° cuando sefiala que la relacion de explotacion entre la clase obrera
y los patrones “Es una relacion que puede verse que adopta formas distintas en
contextos histéricos diferentes, formas que estan en relaciéon con las formas
correspondientes de propiedad y poder del Estado”;30 cuando critica a los estudios
empiristas sobre la clase obrera porque en ellos “Se pierde la dimensién de la
intervencién humana, y se olvida el contexto de las relaciones de clase”;31 y
finalmente al afirmar que: “La clase obrera se hizo a si misma tanto como la
hicieron otros”.32

De este planteamiento se deriva su critica a la tradicional ecuacion sostenida por
Engels y continuada por diferentes pensadores conservadores, radicales y
socialistas, segun la cual “la energia del vapor y la fabrica de algodoneros = nueva
clase obrera”. Sin embargo, este cuestionamiento tiene sus raices en una critica
mas fuerte que Thompson dirigié (en su obra Miseria de la teoria, 1978) hacia la
distorsionada utilizacién de la relaciéon “base/superestructura”, verdadero pilar
tedrico del andlisis althusseriano: analogia a partir de la cual las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién supondrian la “base real y objetiva” y
de alli la conciencia de clase surgiria como una sobreestructura “derivada”. El caso
concreto de la clase obrera inglesa seglin esta mirada simplista seria el resultado
directo de las transformaciones ocurridas en las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion durante la Revolucion industrial, mientras que para
Thompson “no deberiamos dar por sentada cualquier correspondencia automatica,
o demasiado directa, entre la dinamica del crecimiento econémico y la dinamica de
la vida social o cultural”,33 atacando esa “metafora procedente del campo de la
construccion” a la que considera “inadecuada para describir el flujo del conflicto, la
dialéctica de un proceso social cambiante” ya que implica una tendencia
reduccionista que conduce a lo que denomindé un “leninismo platénico”: se
presenta una clase -o una ‘clase en si’- a nivel de ‘base’ que luego se traduce en
conciencia de clase -o ‘clase para si’- a nivel de sobre-estructura.

Por otra parte, ante la problematica en torno a los resultados -positivos o
negativos- que produjo la Revolucién industrial (y que cobré relevancia a partir
del enfrentamiento tedrico entre ]. Clapham y John y Barbara Hammond),34
Thompson consideraba que para escapar a esa disputa bipolar era necesario salir
de la esfera de las condiciones estrictamente econdémicas. Eso fue lo que intentd
corroborar el historiador britanico Eric Hobsbawm afirmando que el crecimiento
econdmico no llevé a un aumento notable del nivel de vida de los obreros y que,
por lo tanto, era mejor sostener que la Revolucion Industrial habia tenido dos

29 Thompson: ob. cit.,, 1989, p. 203.

30 Thompson: ob. cit,, 1989, p. 213.

31 Thompson: ob. cit,, 1989, p. 214.

32 Thompson: ob. cit,, 1989, p. 214.

33 Thompson: ob. cit,, 1989, p. 201.

34 Mientras que Clapham sostenia que la tesis sostenida por los historiadores sociales de que la revolucién
industrial empeord al obrero era nada mas que una “leyenda”; el matrimonio Hammond criticaba la mala
interpretaciéon que se hacia sobre la situacién de los obreros a partir de las cifras promedios de ingresos
agricolas.
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caras, la del enriquecimiento continuo de las clases medias junto al
empobrecimiento progresivo de las clases trabajadoras:

“Las clases medias continuaban acumulando riqueza en medio de una poblacién hambrienta,
cuya hambre era la contrapartida de aquella acumulacién”.35

De esta manera refutaba la afirmaciéon del historiador T. S. Ashton sobre la
existencia de un clima econémico mas benigno y sobre los aspectos positivos de
los adelantos tecnolodgicos y el crecimiento econémico.36

Esta controversia no resuelta se debe, segiin Thompson, a una confusiéon de base
en las investigaciones y andlisis que confunden el “estdndar de vida” (a partir de la
medicion de cantidades mediante estadisticas) con el “modo de vida” (la
descripcion de calidades sobre la base de testimonios literarios): confusién que
conduce a una simplificacidon de la realidad histdrico-social. En realidad, lo que
debe tenerse en cuenta es que mientras hubo una mejora en el nivel medio de vida
material, paralelamente, se intensific6 la explotacién de los obreros aumentando la
inseguridad y la miseria humana: en estas circunstancias la clase obrera “seguia
sufriendo esa pequefia mejora como una experiencia catastrofica”.3?

Es este tipo de perspectiva lo que ha llevado a calificar a Thompson y Hobsbawm
como “marxistas culturalistas” en tanto que consideran a los aspectos culturales
como variables fundamentales para medir la situacién de la clase obrera en
Inglaterra: en este sentido, afirma Josep Fontana que ambos estaban en las
antipodas del economicismo del marxismo ortodoxo.38

En este contexto, el interés de Chiaramonte en torno a la ambigiiedad de conceptos
como “clases sociales” o “lucha de clases”, que estaba presente en su obra Formas
de sociedad y economia (1983) aunque no abordaba esta problematica por falta de
“claridad” al respecto,3 vuelve a ser planteado como problema a dilucidar entre
los intelectuales en su exposicion sobre el oficio de investigador en la que,
haciendo mencién de la ingeniosa observacion de Althusser respecto al capitulo
inconcluso de Marx sobre las clases sociales (observacion que también repite en su
reciente libro), sefialaba que el concepto de clase social no es operativo para la
investigacion historica, razén por la cual habia evitado usarlo en sus trabajos.40

Pero si a mediados de los noventa apenas sefialaba la ambigiiedad del concepto de
“clase social”, y con reservas, ahora decide abordar el problema con mayor
detenimiento y critica.#1

35 Hobsbawm, Eric: Las Revoluciones Burguesas, Madrid, Ed. Guadarrama, 1974, p. 69 [La publicacién original
en inglés es de 1962].

36 Véase Silva Otero, Aristides y Mata de Grossi, Mariela: La llamada Revolucion Industrial, Caracas,
Universidad Catélica Andrés Bello, 2005.

37 Thompson: ob. cit,, 1989, p. 222.

38 Fontana, Joseph: La historia de los hombres, Trad. Ferran Ponton, Barcelona, Critica, 2001.

39 Entrevista a J. C. Chiaramonte de Elias Zeitler (Buenos Aires, 2013, inédito).

40 Cfr. Schuster, F. y otros: El oficio de Investigador, Rosario, Ediciones Homo Sapiens, 1995, p. 108 y
Chiaramonte: ob. cit. 2013, p. 44.

41 Afirmaba Chiaramonte: “Yo no quiero aparecer aqui como un escandalizador, pero el propio concepto de
clase social es todavia un concepto que Marx mismo no terminé de elaborar. Tan intensamente utilizado, no
s6lo por marxistas, y tan falto todavia de una real construccion tedrica.” (Chiaramonte, en Schuster et. al.: ob.
cit, 1995, p. 97).
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El capitulo inconcluso de Marx sobre las clases sociales en su obra El Capital suele
ser justificado generalmente por falta de tiempo del autor o postergacion
intencionada en busca de un mayor refinamiento empirico: ausencia, sin embargo,
que para algunos tedricos como Ralph Dahrendorf no significa la falta de una
teoria de las clases, presente en diversos textos de Marx. Chiaramonte, que no
concuerda con este argumento, sostiene que el verdadero obstaculo que impidi6 a
Marx completar este capitulo fue “...la incompatibilidad de los dos conceptos de
clase que utilizaba a lo largo de su obra” (p. 34): uno, de caracter econdmico, que
reconocia la existencia de tres clases sociales (asalariados, capitalistas y
terratenientes) y otro, con sentido politico, que oponia burgueses y proletarios.

Ahora bien, la tesis original de Chiaramonte tiene que ver en realidad con sefialar
el trasfondo filoséfico del lenguaje de clases presente en Marx, lenguaje en tanto se
trata de “un conjunto de expresiones interrelacionadas que condiciona la visién de
la vida social y politica contemporanea” (p. 24). Es, precisamente, el historicismo
romantico del siglo XIX -bajo la influencia de Hegel- con su “tendencia a
individualizar los fen6menos colectivos y tratarlos como si fueran actores
historicos” (p. 36) lo que condiciond la vision de Marx sobre las “clases sociales” -
concepto que tomo6 prestado de los economistas britanicos- al conferirle a éstas
calidad de “actores histéricos dotados, a la manera de individuos, de conciencia,
voluntad y fines” (p. 42). Razén por la cual afirma que:

“Por eso, no basta reconocer que no se encuentran en Marx ni una definicidon ni una teoria de
las clases... Mas importante que esto para comprender la naturaleza de lo que hoy se
llamaria el discurso histérico de Marx, es advertir ese legado historicista del que él y Engels
participaban y en virtud del cual utilizaban frecuentemente conceptos tales como el capital,
la burguesia, el proletariado en calidad de actores politicos individuales.” (p. 44)

A la influencia del historicismo romadantico también se sumaba la funcién
metafdrica de este lenguaje de clases que permitia una forma de escritura cuyo
procedimiento “se convertiria en un patron narrativo de fuerte atraccion por su
agilidad” ademas de su “tendencia a la economia del lenguaje”: elementos claves
para lograr una vision simplificada y comprensible de la realidad histérica (pp. 45-
46).

De esta manera, Chiaramonte pretende contribuir a una problematica que si bien
ya fue sefalada por tedricos marxistas contemporaneos (Louis Althusser, Edward
Palmer Thompson, Perry Anderson y Tom Nairn) éstos, aunque observaron la falta
de una teoria coherente de las clases sociales o sefialaron las debilidades del uso
del concepto de clases sociales como actores histéricos, no percibieron el
trasfondo filoséfico del historicismo romantico.

Paradoéjicamente, su propio uso del concepto de “historicismo romantico” puede
conducir a interrogarse si su connotacién se refiere s6lo a un conjunto de ideas
dominantes en un determinado periodo histérico o, al igual que los historiadores
que denuncia, atribuye al concepto una condicién de actor histérico. Confusion que
él mismo observa en Karl Popper, uno de los primeros en abordar este problema
en torno a los “universales” denunciando al historicismo por su esencialismo
metafisico.
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La postura de Popper, criticada por Raymond Aron por distorsionar el concepto de
historicismo, cafa -segin Chiaramonte- en el error de considerar al romanticismo
como un actor histérico o una “totalidad individual”’, segin el concepto
desarrollado por el socidlogo aleman Ernst Troeltsch.42

Troeltsch expuso claramente cémo la filosofia de la historia influenciada por el
romanticismo aleman de fines del siglo XVIII consider6 como “totalidades
individuales” fenémenos como la nacionalidad, el Estado, las clases, las
revoluciones o los periodos historicos, aunque sus reflexiones sobre el
historicismo tuvieron claras pretensiones apologéticas al sostener la necesidad de
delimitar los grandes fragmentos del desarrollo histérico (lo que el autor
denomina “bloques basales”).

Esa influencia del historicismo romantico, Chiaramonte la corrobora en los
conceptos que Marx utilizd, como “clase social” o “lucha de clases”, no s6lo como
categoria clasificatoria sino sobre todo para designar a ciertos actores histéricos y
sus enfrentamientos a lo largo de la historia. Sostiene Chiaramonte que una
alternativa a la nocion de lucha de clases seria considerar que:

“Lo que muestra frecuentemente la historia no es un enfrentamiento entre “clases” sino
luchas circunstanciales entre agrupamientos sociales... formados en funciéon de las
caracteristicas de los bienes disputados o de los objetivos politicos que condicionan el acceso
a esos bienes.” (p. 67)

Pero observa también que otro supuesto proveniente del historicismo, y
fuertemente arraigado entre los historiadores, tiene que ver con la tendencia a
establecer periodizaciones en la historia: “esa concepciéon de la historia como
dividida en segmentos cuya unidad distintiva proviene de un factor que da sentido
al conjunto e impregna de una peculiar caracteristica a cada parte de éste” (p. 61).
En este sentido, diferenciar un “periodo” en base a un conjunto de hechos con
cierta similitud y dinamica interna no es lo mismo que periodizar la historia
identificando al conjunto de fendmenos como un sujeto de accién histérica.

Ahora bien, si las periodizaciones generan serios problemas al historiador al
conducirlo a “obviar o minimizar el significado de la coexistencia en los distintos
planos del quehacer humano, de elementos culturales diversos, provenientes de
también diversos momentos de la historia”, el prescindir de ellas también
constituye un problema y un desafio para los historiadores.

Ante este dilema, autores como Ernst Troeltsch reconocian la necesidad de
periodizar el conjunto de la historia universal a partir del estudio de la cultura
mientras que otros teoéricos, desde una postura critica, sostenian que todas las
periodizaciones se basaban en valores que, en definitiva, son relativos a las
circunstancias de lugar y tiempo. Entre ambas posturas opuestas, Chiaramonte
aunque sefiala los efectos negativos que producen las periodizaciones recuerda
también la permanencia de ciertos factores condicionantes de las conductas
humanas (p. 72) y, por estas razones, sostiene que:

“El criterio que deberia guiar la investigacidn, al prescindir del supuesto de la periodizacién
es el de partir de otra perspectiva: la de la perduracioén a lo largo del tiempo de una serie de

42 Véase también Chiaramonte: ob. cit., 2010, pp. 130-133.
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instituciones, principios, ideas o teorfas... y examinar, en cada caso, las razones, las
condiciones y los resultados de su nueva emergencia.” (p. 74)

Sus reflexiones, que también senalan las debilidades de conceptos como
“tradicion” y “modernidad”, obviamente son posteriores a sus estudios sobre la
[lustracion en los que el analisis no sélo remitia al problema de la formacién de
una clase burguesa nacional -cuestion que adn puede percibirse en su estudio
sobre el nacionalismo econémico argentino- sino también a la confrontacion en el
ambito rioplatense, desde fines del siglo XVIII y hasta las primeras décadas del
siglo XIX, de “supervivencias” de la tradicién escolastica con los “préstamos
culturales” de la modernidad ilustrada: complejidad que en ese primer momento el
autor lograba abordar con el concepto, no menos ambiguo, de eclecticismo.*3

Consideraciones finales

La reconocida trayectoria intelectual de José Carlos Chiaramonte, que ha abarcado
problematicas culturales e intelectuales, econdmicas y sociales, politicas y
conceptuales, amerita una reflexién sobre sus contribuciones a la historiografia
hispanoamericana.

En este articulo hemos revisado sus aportes en torno a problematicas intelectuales
propias del pensamiento marxista, sobre todo en relacién a los modos de
produccion y el lenguaje de clases. Desde sus primeras reflexiones en Formas de
Sociedad y Economia en Hispanoamérica hasta sus mas recientes planteamientos
en Usos politicos de la Historia, pasamos revista a sus argumentos y criticas para
dar cuenta de la modalidad especifica que adopta su discurso historiografico en
torno a falsos supuestos y anacronismos conceptuales por parte de historiadores e
intelectuales hispanoamericanos.

Su discurso invita a re-pensar un modelo tedrico de la envergadura del marxismo
para re-considerar su uso en las interpretaciones de los procesos histéricos
hispanoamericanos, especialmente en el manejo de categorias explicativas que
funcionan como elementos periodizadores basados en el desarrollo europeo que
no siempre responden a las particularidades de otros espacios.

43 Nos referimos a sus obras: Pensamiento de la Ilustracion (Comp., prélogo y notas, Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1979); La critica ilustrada de la realidad (Buenos Aires: CEAL, 1982); La Ilustracion en el Rio de la
Plata (Buenos Aires: Punto Sur, 1989). Serda recién en su obra Fundamentos intelectuales y politicos de las
independencias (Buenos Aires: Teseo, 2010, pp. 144-148) que tras explicitar el problema de las
periodizaciones en historia intelectual reformule sus propios criterios analiticos. El mismo Chiaramonte ha
reconocido el uso periodizador que hizo de conceptos como “tradicién”, “modernidad” y “eclecticismo” en sus
primeros trabajos sobre la Ilustracién (Entrevista a Chiaramonte de Elias Zeitler (Buenos Aires, agosto 2013,

inédito).
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